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Na podstawie art. 6 ust. 1 ulstwdnia—&maja_?@%—n—e-infonnowaniu o cenach towarow i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Katarzynie Sadowskiej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Katarzyna Sadowska Firma Handlowa "MARCO",
kare pienigzng w wysokosci 1 000 zl (slownie: tysigc zlotych) z tytulu niewykonania obowiazku,

o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W trakcie kontroli w nalezagcym do przedsigbiorcy pawilonie Al na targowisku miejskim w Minsku
Mazowieckim przy ul. J. Chelmonskiego 24, zakwestionowano 49 partii towardw (szczegoly w uzasadnieniu).
W miejscu sprzedazy detalicznej dla zakwestionowanych towardéw nie uwidoczniono cen jednostkowych.
Powyzsze nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 06-11.08.2021 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie
przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Katarzyny Sadowskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg: Katarzyna Sadowska Firma Handlowa "MARCO" w pawilonie A1 na targowisku miejskim przy ul. J.
Chetmonskiego 24 w Minsku Mazowieckim.
W toku kontroli, zakwestionowano 49 partii towarow, tj.:

1. Herbatka porzeczkowa 45 g,
Herbatka bez czarny 50 g,
Herbatka z kurkuma 50 g,
Herbatka zurawinowa 62,5 g,
Herbatka zdrowe ptuca 50 g,
Herbatka dziurawiec 50 g,
Herbatka ziele jemioty 50 g,
Herbatka na dobranoc 50 g,
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Herbatka na dzien dobry 37,5 g,
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Herbatka rozmarynowa 80 g,
Herbatka globus 50 g,

Herbatka na tarczyce 50 g,
Herbatka dla nerwuséw 37,5 g,
Herbatka z zielem szczeci 50 g,
Herbatka krazenie 50 g,

Herbatka ziele nawtoci 50 g,
Herbatka owoc bzu czarnego 80 g,
Herbatka zdrowe t¢tnice 50 g,
Herbatka ziele hyzopu 50 g,
Herbatka korzen biedrzenca 25 g,
Herbatka ziele macierzanki 25 g,
Herbatka biata 37,5 g,

Herbatka dla dzieci i niemowlat 50 g,
Herbatka polecana przy nadmiarze cholesterolu 50 g,
Lis¢ babki lancetowej 25 g,
Podgrzybek brunatny 20 g,

Sok rokitnikowy 200 ml,

Ocet jabtkowy 250 ml,

Bob smazony 500 g,

BIO dzika r6za 80 g,

Eliksir wzmacniajacy 130 g,

Olej kokosowy 250 g,

Sol himalajska 500 g,

Herbata yerba mate 500 g,

Kwiat lipy 30 g,

Ziele gojnika 50 g,

Przyprawa do kwaszenia ogorkow 45 g,
Trawa cytrynowa 50 g,

Maka kokosowa 300 g,

Babka jajowata 150 g,

Cebulka smazona 500 g,
Ostropest plamisty 200 g,

Owoc jarzebiny 50 g,

Herbatka ziele karczocha 50 g,
Kwiat lawendy 50 g,

Lumbago 50 g,

Ziele dziurawca 50 g,

Ziele krwawnika 50 g,

Ziele rzepiku 50g.



W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaré6w nie uwidoczniono ich cen jednostkowych. Powyzsze
nieprawidtowoS$ci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towar6w i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ushug uwidacznia si¢ ceng oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke¢ okreslonego towaru, ktorego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towardw i ushug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub metr szeScienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowiazany

jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Katarzyna Sadowska prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg: Katarzyna Sadowska Firma Handlowa "MARCQO", poprzez brak uwidocznienia cen
jednostkowych w pawilonie A1 na targowisku miejskim w Minsku Mazowieckim przy ul. J. Chetmonskiego
24, nie wykonata obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o

cenach towarow i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w miejscu sprzedazy detalicznej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktorych mowa w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji

Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢zng do wysokosci 20.000 zi.

W zwigzku z powyzszym 30.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréow i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do

zebranych dowodow i materialow. Strona przestata zestawienie rejestrow VAT za 2020 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokoéci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopief naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:
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Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, przy 49 partiach towaré6w nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1
pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow
i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej iloSci towaréw sprawdzonych w toku kontroli
(sprawdzono 100 partii towardow), nalezy zauwazy¢, ze brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat
konsumentowi porownanie cen. W toku kontroli nieprawidtowosci zostaty usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 09.08.2008 r. Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢é obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca nie przekazal informacji o wielkoéci obrotu i przychodu osiggnietych w 2020 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byla
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktdrzy pozbawieni byli informacji o cenach
jednostkowych. Brak cen jednostkowych utrudnia konsumentowi poréwnanie cen. Nie ma takze zastosowania
w przedmiotowej sprawie art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio

nalozona sankcja.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Katarzynie Sadowskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: Katarzyna
Sadowska Firma Handlowa "MARCO" za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy,

nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. | ww. ustawy w wysokosci 1 000 zi.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 1 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, karg
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowiaca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktéorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1325, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.



Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekeji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11§ 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Katarzyna Sadowska, — Latowicz,

2. aa.
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